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У статті розглядаються проблеми відтворення ідіостилю письменника в художньому перекладі. 
Дослідження виконано на матеріалі англійського перекладу історичної повісті Валерія Шевчука 
«Диявол, який є» (1991, 2004). Наведено свідчення незворотних утрат і лакун на рівні прагматичного 
комунікативного ефекту.
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ТНе агіісіе сіеаіз т ік  іке ргеззіп§ ргоЬІетз о /  іке аиіког'з іпсІтсІиаІ зіуіе гепсІегіп§ іп агґізґіс 
ґгапзіаґіоп. Тке гезеагск каз Ьееп тасіе оп іке Ьазіз о /  іке Еп§1ізк ігапзіаііоп о /  Уаіегіі Зкеускик’з 
кізґогісаі п о у є іє ґ ґ є  Тке Печії 1¥ко Із (1991, 2004). Тке іггеуосаЬІе Іоззез апсІ Іасипае о /  іке рга§таґіс 
соттипісаґіуе роіепііаі кауе Ьееп зіаіесі.
Кеум^огсіз: іпсітсіиаі зіуіе, Іасипа, рга§таґіс соттипісаіїуе е$есі.
Нагальною проблемою сучасної української літератури є її об’єктивне представлення в 
перекладах основними іноземними мовами і, зокрема, англійською. При цьому ключову роль 
у цьому процесі не може не відігравати якість самих текстів перекладів. У нашому
дослідженні ми вирішили зосередити увагу на англійському перекладі історичної повісті 
Валерія Шевчука «Диявол, який є» (1991), виконаному Ольгою Рудакевич [11] для 
американського альманаху української літератури «Икгаіпіап ^ііегаіиге. А ^оигпа1 оґ 
Тгапзіаііопз», що випускається Науковим товариством ім. Шевченка. Актуальність цього 
матеріалу зумовлена як місцем, котре посідає в нинішньому літпроцесіВ. О. Шевчук, так і 
непересічним інтересом до його творчості зі сторони західних дослідників (див. розвідки 
Анни Берегуляк, Світлани Кобець, Марка Павлишина, Оксани Роздольської1). У цьому 
контексті не можна не навести думку відомого канадського літературознавця Марка Роберта 
Стеха, який погоджується з наступною експресивною тезою Юрка Винничука: «Якщо 
пильніше придивитися, то у нас є лише один письменник, який відповідає критеріям Нобеля 
не тільки за своєю творчістю, а й за віком: Валерій Шевчук. Та ось біда -  не 
перекладений![вид. наше -  Авт.]» [7]. Насправді, англійською мовою перекладена низка 
творів В. О. Шевчука, щоправда, значний серед них тільки один -  історико-філософський 
роман «Око Прірви» (1996) (Еуео/ікеАЬузз, пер. Ольги Рудакевич, 2004 -  2007). Решта 
являють собою повісті й оповідання, що в своїй сукупності дають англомовному реципієнту 
фрагментарне уявлення про Шевчука як прозаїка-шістдесятника, дослідника 
староукраїнської літератури, котрий у своїй творчості розвиває барокові, готичні, химерні 
мотиви, що дозволяють деяким дослідникам говорити про авторову приналежність до 
магічного реалізму [10]. Відтак з огляду на все вищезазначене, постає питання, наскільки 
адекватним є комунікативний ефект, регулятивна дія, яку справляє англомовна інтерпретація 
повісті В. О. Шевчука на неукраїнського читача. Нагадаємо, що згідно з комунікативно- 
функціональною теорією Л. К. Латишева, регулятивною дією називається компонента 
функціонального змісту мовленнєвої комунікації, що відповідає за «здатність викликати 
рівноцінну реакцію в адресата перекладу» [2: 23]. Адже у сприйнятті вихідних текстів 
авторства В. О. Шевчука важливу роль відіграє ідіолект і ширше, ідіостиль, письменника, 
який на переконання О. С. Переломової, «позначений використанням синонімічного 
багатства рідної мови», а його естетика «ґрунтується на творчому засвоєнні та використанні 
лексичних одиниць від найближчих (поверхневих) до найвіддаленіших (застарілих, 
рідковживаних -  глибинних) шарів та концептуальному прирощенні їх семантичних значень 
та конотацій». Більше того, «індивідуальні новотвори дають можливість письменникові 
вносити додаткові відтінки семантики, зміщувати смислові акценти контекстів, [...] звучать 
свіжо і оригінально» [5: 15]. Враховуючи вагомість саме прагматичної складової
індивідуального стилю В. О. Шевчука (а прагматику ми розглядаємо із семасіологічних 
позицій, тобто як індивідуально-оказіональні і колективно-узуальні конотації [3: 70 -  75] і 
при цьому обов’язково враховуємо ширше розуміння прагматики як перлокутивного ефекту 
за Дж. Остіном [9: 390]), за об’єкт нашого дослідження ми вирішили обрати шар маркованої 
лексики в названій вище повісті і її відповідне представлення в перекладі Ольгою Рудакевич, 
а за предмет -  як її функціонування в проекції на цільовий текст, так і функціонування ї ї  
відповідників у перекладі.
Наріжна проблема перекладу творів В. О. Шевчука полягає в необхідності стилізації 
(часопросторової, етнокультурної) цільового тексту, про що неодноразово заявляли 
вітчизняні (О. Л. Кундзіч, С. П. Ковганюк, М. Т. Рильський, В. В. Коптілов) і зарубіжні 
(Ї. Левий, А. Лилова, А. Попович, С. Флорин) перекладознавці. І якщо зазвичай мова йде про 
стилізацію як парадигму діахронічного художнього перекладу, у нашому випадку ми маємо 
складний випадок парадигми синхронного художнього перекладу, що на лексичному рівні 
має формальні ознаки діахронічного (діалектизми, архаїзми, оказіоналізми). Тут не можна не 
відзначити думку Ю. Найди, що «позбавити текст усіх незвичних для отримувача елементів 
(так званої «надлишковості») означає підмінити його цілковито» [цит. за 4: 31].
Формат дослідження не дозволяє нам розглянути весь спектр стилізаційних мовних 
засобів (лексичних, морфологічних і синтаксичних, за В. С. Виноградовим [1: 142]), тому ми 
зупинимося лише на лексичних.
У тексті історичної повісті «Диявол, який є (Сота відьма)» наявна значна кількість 
наступних груп маркованої лексики:
архаїзми: «. Йоаган Шпінглер приїхав до містечка Мокмугл у чорній закритій 
колясі...»  [8: 19]; «Петер Ліпс напевне був чорнокнижником» [Там саме: 27], «... з темної 
отхлані коляси [...] виплив згусток тьми» [Там саме: 44];
діалектизми: «Поганяв коней у возі маленький карапет...»  [Там саме: 19], «ті брутальні 
двоє [...] розкували її, знову зґвалтували і, даючи тумаки, погнали сутереном» [Там саме: 
35], «. перед патером з кирпатим носиком, пухкими губами й пувичками-очима» [Там 
саме: 36];
книжна лексика: «Патер мав запросити його, господаря, у с п ів тр а п е зн и к и .»  [Там 
саме: 24]; «... той апокаліптичний звір, безвидна риба» [Там саме: 37], «... дав себе пожерти 
тьмі, щоб научити добромисельних людей» [Там саме: 38];
оказіоналізми: «... іменем його хреста почали розпинати всіх невдогодних.. » [Там саме: 
33]; «... був це сандик із міста М еци...» [Там саме: 22]
поетична лексика: «Це не гріх для людини вченої і мужа, але гріх для ж о н и .»  [Там 
саме: 28], «Більше він її не вчив, хоч вона прагла ввійти в таїни риторики і філософії» [Там 
саме: 29];
розмовна лексика: «Очевидно, та пащ екуха рознесла про неї якісь б р е х н і.»  [Там саме: 
27], «І от прийшли його учні, зрозумівши з тієї науки [ . ]  п о ж и т о ч н е .»  [Там саме: 33], «І 
все, що хотіла сказати, виповіла в ід р а зу .»  [Там саме: 36]. Наведені вище приклади є 
результатом довільної вибірки і не показові з погляду кількісної репрезентації всього 
лексичного масиву вихідного тексту, проте дають чітке уявлення про «строкатість» ідіолекту 
В. О. Шевчука. Рішення перекладача в усіх зазначених ситуаціях можна класифікувати у 
такий спосіб:
елімінація національно-культурної специфіки: « .  ^оЬапп 8ріпдіег а гте г ї іп іЬе іотоп оґ 
М осктиЬі іп а Ьіаск соасЬ .» [11 : 227], « .  а сіоигї оґ гїагкпезз арреагегї іо діігїе оиі оґ іЬе 
зЬагїотоу іпіегіог оґ [ . ]  соасЬ» [Там саме: 248],«ТЬе тоадоп тоаз гїгггеп Ьу а т і г їд е і .»  [Там 
саме: 227], « .  іі тоаз опіу іЬе т а у о г  оґ М е іг .»  [Там саме: 229], « . іЬ а і  аросаіурііс Ьеазі, іЬаі 
Ьііпгї й з Ь .»  [Там саме:243], « . і п  іЬе п ате  оґ іЬе Ніз сгозз іЬеу Ьагї ргосеегїегї іо сгисіґу іЬе 
гїІ8§гип11егї. » [Там саме: 239], «Іі із поі а зіп ґог ап егїисаіегї іпгїтгїиаі, ог ґог а тап , Ьиі іі із а 
зіп ґог а ^ о т а п .  » [Там саме: 234], «Не іпзігисіегї Ьег по тоге  аііЬоидЬ зЬе сгаVегї іо гїе^е іпіо 
іЬе ту8Іегіе8 оґ гЬеіогіс апгї рЬііозорЬу» [Там саме: 235], «Виі пото Ніз гїізсіріез Ьагї арреагегї, 
ехігасііпд ґгот  Ніз тоізгїот опіу [ . ]  ргоїїІаЬіе...» [Там саме: 239], <^егуіЬіпд зЬе іопдегї іо 
ехргезз зЬе гесііегї аі о п с е .  » [Там саме: 241];
описовий переклад: «Реіег ^іррз ипгїоиЬіегїіу ргасіісегї Ьіаск т а д і с . »  [Там саме: 233], 
«Адаіп іЬеу ипсЬаіпегї Ьег апгї адаіп іЬеу гарегї Ьег; апгї, рипсЬіпд апгї зЬоVІпд, іегї Ьег аіопд 
8иЬіеггапеап ра88аде8» [Там саме: 241], « .Ь еґо ге  іЬе рид-позегї, риґґу-ііррегї, Ьеагїу-еуегї 
р г іе з і . » [Там саме: 241], <^ігїепі1у іЬе іоигї-тоиіЬегї дігі Ьагї зргеагї і і е з .  » [Там саме: 234];
прагматичний відповідник: «ТЬе ргіезі тоаз ехресіегї іо ^ і і е  іЬе іппкеерег Іо рагіаке іп 
ІЬе т е а і . »  [Там саме: 231], «Не аііотоегї іЬе гїагкпезз іо зтоаііото Н іт  іо гїетопзігаіе іо іЬе 
гідЬ{еои8...» [Там саме: 243]. Із суто формальної позиції, аналіз розглянутих, довільно 
обраних фрагментів перекладу О. Рудакевич засвідчив збереження маркованої лексики на 
рівні 12 %. Вивчення цільового тексту в цілому також не виявило інших ознак застосування 
перекладачем стратегії стилізації перекладу. Скажімо, нам не пощастило знайти зразків 
компенсації. Так, сильна позиція вихідного тексту, перший абзац, відносно насичений 
маркованою лексикою -  15 лексичних одиниць -  відтворено у спосіб, при якому прагматична 
аналогія (точніше кажучи, підбір лексичного відповідника) застосовна тільки до 2 (!) 
словникових одиниць, а спроб компенсації лексики із яскраво вираженою прагматичною 
функцією не виявлено зовсім.
На підставі цих спостережень, можемо заявити, що англійським перекладачем «Диявола, 
який є» (яка також є автором перекладу роману В. О. Шевчука «Око Прірви») було свідомо 
обрано стратегію вирівнювання лексичних характеристик повісті. На нашу думку, це не може 
не відбиватися на якісній характеристиці регулятивної дії вихідного тексту і спричиняє до 
утворення прагматичних лакун у перекладі, що, в принципі, веде до утворення значно 
відмінного від оригінального індивідуального стилю автора, читай: перекладача, роль і
значення якого в англійській рецепції сучасної української літератури ще доведеться 
встановити у майбутньому.
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